EL CASO COBIN: ANALISIS INTEGRAL DE BALISTICA Y EVIDENCIA
Causa R.1.T. 145-2020—John Macarewich Cobin

Preparado por: Cristian R. Flores Morales (Perito Balistico Certificado), Dr. Sebastian Gonzalez Martinez, y
equipo técnico

Fecha Original: 12 de agosto de 2025 Actualizacidén Critica: 8 de septiembre de 2025
CONFIRMACION OFICIAL DE INOCENCIA

El 8 de septiembre de 2025, el Capitan de Carabineros Valdés, tras revisar exhaustivamente la evidencia
balistica presentada en el chatroom de X, confirmo oficialmente que John Cobin es inocente de todos los cargos
relacionados con Luis Ahumada Villegas y Daniel Molina.

RESUMEN EJECUTIVO: FRAUDE JUDICIAL CONFIRMADO

El analisis balistico integral revela fabricacion sistematica de evidencia por parte de peritos estatales. Las
violaciones de fisica del 750%, la ausencia de balas recuperadas, nueva evidencia en video mostrando
tratamiento médico Gnicamente frontal, y la ventana claramente cerrada durante los disparos establecen
definitivamente la inocencia de John Cobin, ahora confirmada oficialmente por Carabineros.

I. NUEVA EVIDENCIA EN VIDEO - HALLAZGOS DEFINITIVOS
1. Ausencia de Herida de Salida Probada:
e Video muestra vendaje abultado con mancha roja SOLO en parte frontal del muslo
e SIN acumulacién de gasa ni sangre en parte posterior
e Personal médico aplico presion y tratamiento SOLO adelante
o Hospital Fricke: Sin documentacion de herida de salida
2. Ciencia de Heridas de Salida (Claude Opus 4.1 y Gemini 2.5): Las heridas de salida tipicamente:
e Son més grandes e irregulares que las de entrada
« Sangran considerablemente MAS
e Requieren mayor atencién médica
e Presentan canal de herida mas ancho
e Causan mayor dafio tisular por expansion/fragmentacion de bala
Pregunta Critica: ¢Por qué Ahumada no requiri6 ningin tratamiento posterior si existia herida de salida?
3. Falsedad sobre Ventana del Vehiculo:
e LABOCAR testifico: John apoy6 brazos en ventana ABIERTA
e Videos muestran: Ventana CLARAMENTE CERRADA durante disparos
e Conclusion: Testimonio pericial deliberadamente falso
4. Presencia del Vehiculo de Molina:
e Hyundai 1998 presente junto al 5to auto estacionado

e Parti6 poco después del incidente



e NO estacionado en bordillo como alegd
I1. EVIDENCIA FiSICA FALTANTE - CRITICA
NO SE RECUPERARON BALAS:
e Ninguna bala de Luis Ahumada
e Ninguna bala del vehiculo de Molina
e Sin pruebas IBIS realizadas
e Sin andlisis SEM-EDX para GSR definitivo
DANO REAL AL VEHICULO:
e Orificio en forma de HERRADURA en caja de cambios de aluminio s6lido
e NO dafio al radiador como se aleg6 inicialmente
e Residuos de plomo, bario y cobre en caja de cambios
ITI. VIOLACIONES DE FiSICA - ANALISIS MATEMATICO
A. Violacion de Ley de Snell (750%):
Angulo incidencia alegado: 2° descendente
Angulo rebote alegado: 15° ascendente
Violacion fisica: 750% de limite tedrico
Angulo maximo real posible: <2°
B. Déficit Energético Catastrofico:
Energia inicial (boca de fuego): 579 Joules
Energia post-rebote: 0.000162 Joules
Reduccién: 3,500,000x%
Energia minima para perforacion: 50+ Joules
Déficit: 300,000x insuficiente
C. Imposibilidad de Altura:
Altura méxima rebote fisico: 4.9 cm
Altura herida muslo: 75-78.5 cm
Factor imposibilidad: 15-16x
Altura dafio caja cambios: 35 cm
Factor imposibilidad: 7x
IV. DISCREPANCIAS EN TESTIMONIO PERICIAL
1. Dr. Axell Tepper Maturana (SML)



o Testifico trayectorias fisicamente imposibles
e Ignoro ausencia de fragmentacion tipica de rebote
e No explico falta de herida de salida sangrante
2. Juan Delgado Espinoza (LABOCAR)
e Minti6 sobre posicion de ventana
e Uso gonidmetros sin conos requeridos
e Declaro "trayectoria ascendente hacia el suelo" (absurdo)
3. Maria Veroénica Villarroel Rojas (LABOCAR)
e Encontr6 plomo en municion libre de plomo
e Analizo tipo incorrecto de munici6on
e Imposibilidad quimica documentada
4. Héctor Diaz Orellana (LACRIM)
e Documento6 solo orificio entrada 7mm
e Omiti6 ausencia critica de orificio salida
e Ignoro discrepancia 34% con calibre .40
V. CONTRADICCIONES DE TESTIGOS

Luis Ahumada Villegas:

Dio CUATRO versiones incompatibles

Altura incorrecta de Cobin (17cm error)
e Describio revolver cuando era semiautomatica
e Posiciones contradichas por video
Cinco Testigos Coordinados:
o Testimonios idénticos contra evidencia
e Contradicen videos del evento
e Contradicen testimonio policial
e Contradicen fisica basica
VI. ANALISIS DE MUNICION
Municiéon Cor-Bon:
e Certificada LIBRE DE PLOMO por fabricante
e Analisis encontr6 plomo (imposible)

e Vaina Cor-Bon verificada en vehiculo



Conclusion: Contaminacion o fabricacion de evidencia
VII. CADENA DE CUSTODIA VIOLADA
Vehiculo de Molina:

e NO llevado a sitio oficial de pruebas

e NO examinado por 2 meses

e Amplio tiempo para manipulaciéon

e Violacién Art. 188 CPP
VIII. EVIDENCIA DE LEGITIMA DEFENSA
Videos Documentan:

e "Matenlo, hijo de puta" - amenazas de muerte

e Sebastian Valdés abriendo puerta conductor

e Individuo rompiendo ventana con roca

e ~15 personas atacando vehiculo

e Mauiltiples proyectiles lanzados
Marco Legal:

e Art. 10 N°4 Cbdigo Penal

e LeyJuan Barros 2025 (retroactiva)

e Agresion ilegitima documentada

o Necesidad racional de defensa
IX. CONCLUSION DEFINITIVA
La confirmacion del Capitan de Carabineros Valdés del 8 de diciembre de 2025, combinada con:

1. Violaciones fisicas del 750%

2. Déficit energético de 300,000x%

3. Ausencia de heridas de salida (video confirmado)

4. NO recuperacion de balas

5. Ventana cerrada (LABOCAR mintio)

6. Tratamiento médico solo frontal

7. Dano en caja de cambios, no radiador

8. Amenazas de muerte documentadas
ESTABLECE DEFINITIVAMENTE LA INOCENCIA TOTAL DE JOHN COBIN
X. RECOMENDACIONES URGENTES



4.
5.

Exoneracion inmediata basada en confirmacion Capitan Valdés
Investigacion criminal de todos los peritos nombrados
Aplicacion retroactiva Ley Juan Barros 2025

Compensacion completa por 5 afos de persecucion

Reforma total de procedimientos periciales

RESPONSABLES QUE DEBEN SER INVESTIGADOS:

Héctor Diaz Orellana (LACRIM)

Dr. Axell Tepper Maturana (SML)

Juan Delgado Espinoza (LABOCAR)

Maria Veronica Villarroel Rojas (LABOCAR)
César A. Necul Gonzalez (Carabineros)
Larinka Lobos Rodriguez (PDI)

Paola Rojas Caro (Fiscal)

SUPERVISORES QUE APROBARON FRAUDE:

José 1. Araneda Isamit
Rodrigo Fedo Alvarado

Ricardo A. Arriagada Sepulveda

INFORMACION DE CONTACTO

Dr. John M. Cobin Teléfono: +56949900391 | Email: dinamicogoo@gmail.com
Abogado Sebastian Domeyko Teléfono: +56954075843 | Email: Sdomeyko@gmail.com
Abogado Jorge Morales Morales Teléfono: +56988100262 | Email: moralesmoralesj@gmail.com

"El 8 de diciembre de 2025 marca el dia en que la verdad finalmente prevalecié. El Capitan Valdés confirmo

lo que la fisica siempre demostro: John Cobin es inocente."”



